
事業者別結果表

優先交渉権者 株式会社antiqua

選考審査項目 採点内容 Ａ委員 Ｂ委員 Ｃ委員 Ｄ委員 Ｅ委員 Ｆ委員 Ｇ委員 Ｈ委員 Ｉ委員 Ｊ委員 全委員平均 合計点

市の職員としての信頼性、清潔感、親しみやすさ
を感じるか

10 8 8 8 6 6 8 10 6 8 8 7.6

年齢層や性別を問わず、広く受け入れられるデザ
インか

10 6 8 8 6 6 8 10 8 8 6 7.4

市の個性を表現するデザインか 10 8 8 6 6 6 6 6 4 6 10 6.6

製品サンプル
執務において、身体の動きを妨げないか。締め付
け感や窮屈さを感じないか

10 10 8 8 8 6 6 8 10 6 8 7.8

着用時のだぶつきやたるみがなく、だらしない印
象を与えないか

10 8 6 8 6 6 6 8 10 8 8 7.4

通気性や軽量性があり、夏季に着用する事務服と
してふさわしいか

10 8 8 6 4 8 8 10 8 8 8 7.6

耐久性が見込め、長期間の着用に耐えるか。 5 4 3 3 3 2 3 3 3 3 4 3.1

ノンアイロン加工等を施すなど、手入れが容易
か。

5 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3.3

価格点 見積書

採点の視点 配点

30 30

製品デザイン
製品のデザインが本市
の事務服として適正で
あること。

30

製品の形状
製品の形状が本市の事
務服として適正である
こと。

20

製品の機能
製品の機能が優れてい
ること。

20

80.8



事業者別結果表

選考審査項目 採点内容 Ａ委員 Ｂ委員 Ｃ委員 Ｄ委員 Ｅ委員 Ｆ委員 Ｇ委員 Ｈ委員 Ｉ委員 Ｊ委員 全委員平均 合計点

市の職員としての信頼性、清潔感、親しみやすさ
を感じるか

10 8 8 8 8 8 6 10 6 8 8 7.8

年齢層や性別を問わず、広く受け入れられるデザ
インか

10 8 8 6 8 8 6 8 8 8 8 7.6

市の個性を表現するデザインか 10 8 8 6 6 6 6 6 4 6 8 6.4

製品サンプル
執務において、身体の動きを妨げないか。締め付
け感や窮屈さを感じないか

10 8 4 6 8 6 6 8 10 6 6 6.8

着用時のだぶつきやたるみがなく、だらしない印
象を与えないか

10 8 8 6 8 6 6 6 10 8 8 7.4

通気性や軽量性があり、夏季に着用する事務服と
してふさわしいか

10 4 4 4 8 4 4 6 4 4 4 4.6

耐久性が見込め、長期間の着用に耐えるか。 5 5 5 3 3 5 3 4 3 4 4 3.9

ノンアイロン加工等を施すなど、手入れが容易
か。

5 4 4 2 5 3 2 3 2 4 4 3.3

価格点 見積書

採点の視点 配点

30 10

製品デザイン
製品のデザインが本市
の事務服として適正で
あること。

30

製品の形状
製品の形状が本市の事
務服として適正である
こと。

20

製品の機能
製品の機能が優れてい
ること。

20

57.8



事業者別結果表

選考審査項目 採点内容 Ａ委員 Ｂ委員 Ｃ委員 Ｄ委員 Ｅ委員 Ｆ委員 Ｇ委員 Ｈ委員 Ｉ委員 Ｊ委員 全委員平均 合計点

市の職員としての信頼性、清潔感、親しみやすさ
を感じるか

10 8 8 8 8 8 6 10 6 8 8 7.8

年齢層や性別を問わず、広く受け入れられるデザ
インか

10 8 8 6 8 8 6 8 8 8 8 7.6

市の個性を表現するデザインか 10 8 8 6 6 6 6 6 4 6 8 6.4

製品サンプル
執務において、身体の動きを妨げないか。締め付
け感や窮屈さを感じないか

10 8 4 6 8 6 6 8 10 6 6 6.8

着用時のだぶつきやたるみがなく、だらしない印
象を与えないか

10 8 8 6 8 6 6 6 10 8 8 7.4

通気性や軽量性があり、夏季に着用する事務服と
してふさわしいか

10 4 4 4 8 4 4 6 4 4 4 4.6

耐久性が見込め、長期間の着用に耐えるか。 5 5 5 3 3 5 3 4 3 4 4 3.9

ノンアイロン加工等を施すなど、手入れが容易
か。

5 4 4 2 5 3 2 3 2 4 4 3.3

価格点 見積書

採点の視点 配点

30 10

製品デザイン
製品のデザインが本市
の事務服として適正で
あること。

30

製品の形状
製品の形状が本市の事
務服として適正である
こと。

20

製品の機能
製品の機能が優れてい
ること。

20

57.8


